BGE 111V 205

Bundesgericht (BGE), 1985-04-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 111V 205
FR: ATF 111V 205

IT:DTF 111V 205

Regeste

Regeste Art. 20 Abs. 1 IVG: Pflegebeitrag, Beginn der Wartezeit. Die bei langdauernder
Hilflosigkeit Minderjahriger vor Entstehen des Anspruchs auf den Pflegebeitrag
praxisgemass zu beachtende Wartezeit von 360 Tagen kann schon vor dem vollendeten 2.
Altergahr eréffnet sein; sie beginnt mit dem Eintritt der massgebenden Hilflosigkeit und
nicht mit der Erkrankung.

Erwagungen

E.1

a) Nach Art. 20 Abs. 1 1V G wird hilflosen Minderjahrigen, die das 2. Altergahr
zurtickgelegt haben und sich nicht zur Durchfihrung von Massnahmen gemass den Art. 12,
13, 16, 19 oder 21 in einer Anstalt aufhalten, ein Pflegebeitrag gewéhrt. Dabel ist der
Begriff der Hilflosigkeit bei Minderjéhrigen im Sinne von Art. 20 Abs. 1 1V G grundsétzlich
der gleiche wie bei Erwachsenen geméss Art. 42 Abs. 2 IVG (EVGE 1969 S. 160f.),
wonach als hilflos gilt, wer wegen der Invaliditét fur die alltéglichen Lebensverrichtungen
"dauernd" der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf. b) Das Gesetz
schreibt fir den Anspruch auf Hilflosenentschéadigung der Invalidenversicherung weder bei
Erwachsenen nach Art. 42 Abs. 1 IV G noch bei Minderjahrigen nach Art. 20 Abs. 1 IVG
eine Wartezeit vor. Dajedoch nach Art. 42 Abs. 2 IVG nur as hilflos gilt, wer "dauernd”
der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf, ist dieses Erfordernis nach
stéandiger Rechtsprechung und V erwaltungspraxis erfiillt, wenn der die BGE 111V 205 S.
207 Hilflosigkeit begrindende Zustand weitgehend stabilisiert und im wesentlichen
irreversibel ist, d.h. wenn analoge Verhdltnisse wie bel der Variante 1 von Art. 29 Abs. 1
IV G gegeben sind. Ferner ist das Erfordernis der Dauer als erfiillt zu betrachten, wenn die
Hilflosigkeit wahrend 360 Tagen ohne wesentlichen Unterbruch gedauert hat. Diese
Wartezeit kann dabel schon vor dem vollendeten 2. Altergahr beginnen - vergleichbar mit
der hinsichtlich des Beginns des Rentenanspruchs zu beachtenden Wartezeit im Sinne von
Art. 29 Abs. 1 Variante 2 IV G, welche durch entsprechende Arbeitsunfahigkeit schon vor
dem 1. Tag des der Vollendung des 18. Altergahres folgenden Monats, dem frihesten
Beginn rentenbegrindender Erwerbsunfahigkeit ( Art. 29 Abs. 2 1IVG ; ZAK 1984 S. 445),
ausgel st werden kann. Die vor der Entstehung des Anspruchs hilfloser Minderjahriger auf
den Pflegebeitrag zurtickzulegende Wartezeit beginnt mit dem Eintritt der massgebenden
Hilflosigkeit und nicht mit der "Erkrankung”, wie diesin der - fir den Richter allerdings
nicht verbindlichen ( BGE 107 V 155 ; ZAK 1984 S. 489) - Rz. 347 der ab 1. Januar 1979
gultigen Wegleitung des BSV Uber Invaliditdt und Hilflosigkeit bestimmt wird (vgl. auch
Rz. 347 der ab 1. Januar 1985 guiltigen Wegleitung Uber Invaliditédt und Hilflosigkelt,
welche inhaltlich keine Anderung erfahren hat). Denn entscheidend fur den Beginn der
Wartezeit ist nicht die Erkrankung al's solche, sondern erst die dadurch bewirkte



Hilflosigkeit. Insofern erweist sich Rz. 347 der erwéahnten Wegleitung als gesetzwidrig. c)
(Vgl. nachstehendes Urteil Griinenfelder vom 26. August 1985 [ BGE 111V 226 ])

E.2

a) ... b) Invalidenversicherungs-Kommission, Vorinstanz und BSV nehmen an, dass die
invalidenversicherungsrechtlich relevante Hilflosigkeit der Beschwerdefiihrerin erst nach
dem 2. Altergahr eingetreten sei und die Wartezeit demzufolge erst ab August 1982 zu
laufen begonnen habe, well erst vom 3. Altergiahr an eine gegentiber gleichartigen
gesunden Kindern deutlich grossere Hilfsbedurftigkeit bestehe. In der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, die Hilflosigkeit
leichten Grades sai bereits im August 1981 eingetreten, weshalb die Wartezeit nach demin
Erw. 1b Gesagten schon mit diesem Monat zu laufen begonnen habe. ¢) Laut dem neu
aufgelegten Bericht des Heilpadagogischen Dienstes X vom 22. Mérz 1984 verlauft die
Entwicklung von BGE 111V 205 S. 208 Kindern, diean Trisomie 21 leiden, im 1.
Altergahr im allgemeinen relativ parallel zur Normalentwicklung; hingegen tritt danach ein
deutlicher Abstand ein. Da die Beschwerdefthrerin oft das Essen verweigert, sehr wenig
gegessen, kaum Variationen im Nahrungsangebot akzeptiert und eine schlaffe
Mundmotorik aufgewiesen habe, sei mit ihr ab Mai 1981 eine Esstherapie durchgefthrt
worden. Wegen der verzdgerten motorischen Entwicklung, welche das An- und Auskleiden
sowie die Korperpflege aufwendiger gemacht habe, und wegen Hypotonie sei die
Beschwerdefihrerin a'sdann seit Januar 1981 physiotherapeutisch behandelt worden. Im
Sinne einer Unterstiitzung der Therapie habe die Mutter ferner bei der Fortbewegung stets
auf eine richtige Hilfestellung achten missen, was fur sie ebenfalls einen Mehraufwand
bedeutet habe. Sodann habe sich die personliche Uberwachung dadurch schwieriger
gestaltet, dass das Sprachverstandnis der Beschwerdefthrerin im Vergleich zu nicht
invaliden Kindern gleichen Alters noch sehr beschrankt bzw. kaum vorhanden gewesen sei,
weshalb sie vor gefahrlichen Situationen nur durch direktes Eingreifen habe geschitzt
werden konnen. Dies habe auch haufiger geschehen muissen als bel Kindern ohne geistige
Behinderung, well sich die Beschwerdefihrerin Zusammenhéange nur viel langsamer
einprégen koénne. Die durch die erwdhnten Umstande bedingte erhdhte
Erziehungsbedurftigkeit der Beschwerdefiihrerin habe einen insgesamt deutlich
intensiveren Erziehungsaufwand seitens der Eltern erfordert. d) Aus diesen Ausfihrungen
geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin schon ab Januar bzw. Mai 1981 mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in mindestens zwel altaglichen Lebensverrichtungen
(An- und Auskleiden sowie Essen) einen im Vergleich zu einem gleichaltrigen gesunden
Kind erheblichen Mehraufwand an Hilfeleistung bendtigte. Auch kann gestiitzt auf den neu
aufgel egten Bericht davon ausgegangen werden, dass die personliche Uberwachung ab dem
2. Altergahr wegen der bestehenden Behinderung der Beschwerdefiihrerin intensiver war
als bel einem Kleinkind dieses Alters ohne Behinderung. Der Auffassung von
Invalidenversicherungs-Kommission, Vorinstanz und BSV, wonach sich bei der
Beschwerdefihrerin erst im 3. Altergahr eine gegenlber gesunden Kindern erhéhte Hilfs-
und Uberwachungsbediirftigkeit besonders ausgewirkt habe, kann nach dem Gesagten nicht
beigepflichtet werden. Vielmehr steht aufgrund des erwahnten Berichtes fest, dass eine
Hilflosigkeit in leistungsbegrindendem Ausmass BGE 111 V 205 S. 209 schon vor der
Vollendung des 2. Altergahres wahrend mindestens 360 Tagen gedauert hat. Der
Beschwerdefuhrerin steht daher ab dem Monat, in welchem sie das 2. Altergahr vollendete
(Art. 20 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 35 Abs. 1 1VV ), d.h. ab 1. August 1982 ein
Pflegebeitrag wegen Hilflosigkeit leichten Grades zu.
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